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Korzenie

Tradycyjne instrumenty polityki ekologicznej 1 potrzeba
podejscia prewencyjnego

US NEPA 1969

— Kontrola sagdowa 1 rola orzecznictwa
— Kodyfikacja - NEPA Regulations 1976
— L little NEPAs” — EIR w Kalifornii i analiza porealizacyjna

NEPA jako model
UNEP Guidelines Goals and Principles of EIA 1987
Deklaracja z Rio — Zasada XVII



NEPA Process - cechy

Proceduralny instrument celow materialnych
Zmiana paradygmatu podejmowania decyzji —nowa procedura

Szeroki zakres zastosowania (przedsi¢wzigcia, plany, programy, polityki,
ustawodawstwo, produkty) 1 koncepcja of ,,stopniowania” (tiering)

procedura skupiona woko6t dokumentu (EIS)
— screening oparty na kryteriach i1 wykluczeniach kategorycznych
— Individualne ustalanie zakresu oceny (scoping)
— Rozwazanie alternatyw jako kluczowy element oceny
Odpowiedzialnos¢ wiadz publicznych
Szerokie uczestnictwo 1 kontrola sagdowa
Kontrola jakosci przez US EPA (art.309 Clean Air Act)



Oceny srodowiskowe w prawie
miedzynarodowym — zasady ogolne

* Zasady ogolne
« Sprawa Trail Smelter - Trybunat Arbitrazowy
— Sprawa Nagymaros-Gabcikovo — MTS
— Sprawa Pulp Mill - MTS

» Deklaracja z Rio
— Zasada integracji — Zasada 4
— Oceny srodowiskowe— Zasada 17

— Odpowiedzialnos¢ za transgraniczne szkody
srodowiskowe - Zasada 2

 Procedura transgraniczna (Zasady 18 1 19)




Geneza dyrektywy EIA

 System kontroli w Europie
* Woczesne ustawy EIA w Europie
— Francja 1 Irlandia 1976

— Element 1stniejgcej kontroli planistyczney wiadz

lokalnych

— Inwestor odpowiedzialny za wykonanie
dokumentacji EIA

* II Program dziatan §rodowiskowych 1977 - wezwanie
do stworzenia regulacji EIA w Europie



Powstanie dyrektywy EIA

» Zalozenia 1 dylematy legislacyjne
— Instrument proceduralny dla sharmonizowania
podejscia w panstwach cztonkowskich
— Szerokie zastosowania vs podejscie naukowe
— Nowa procedura czy 1stniejgce procedury kontroli

* Proces
— Ponad 20 draft projektow
— Propozycja Komisji 1980
— Trudne negocjacje



Wynik - Dyrektywa EIA 1985

Zakres zastosowania

— Tylko przedsiewzigcia - a nie plany, programy, polityki, ustawodawstwo,
produkty

Screening
— Oparty na liscie pozytywnej a nie na kryteriach
— Dwie listy
Nie jeden raport a ,,Informacje, ktore majg by¢ dostarczone przez wykonawce”
Ostrozne podejscie do alternatyw (,,jesli ma to zastosowanie™)
Procedura
— Brak indywidualnego ustalania zakresu (scoping)
— Ograniczony udziat spoleczenstwa, brak wymogu dostepu do sagdow

— Brak kontroli jakos$ci 1 analizy porealizacyjne;j



Rozwoj historyczny regulacji

US NEPA 1969

Dyrektywa EIA 1985

Dyrektywa Habitatowa 1992
Konwencja Espoo 1992

Nowela dyrektywy EIA 1997
Konwencja Aarhus 1998

Dyrektywa SEA 2001

Protoko6t SEA 2003

Dyrektywa Public Participation 2003
Kodyfikacja dyrektywy EIA 2011



Zakres regulacji

1985 - dyrektywa EIA — ocena przedsiewzigé

1991 - konwencja EKG ONZ Espoo - ocena
transgraniczna przedsigwzie¢

1992 - dyrektywa 92/43 , habitatowa™ — ocena
przedsiewziec 1 planOw na obszary Natura 2000

2001 - dyrektywa 2001/42 — ocena strategiczna (SEA)
planow 1 programow

2003 - protokot EKG ONZ — ocena strategiczna
(SEA) planow 1 programow
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Przeksztalcenia dyrektywy EIA

* Dyrektywa Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore

przedsi¢wzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko — jako
tekst ujednolicony dyrektywy 85/337/EWG 1 jej nowelizacji

 dyrektywy Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 roku
o dyrektywy Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 roku

 dyrektywy Parlamentu I Rady 2009/31/WE z dnia 23
kwietnia 2009 roku
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Nowela dyrektywy EIA 1997

« Wprowadza
— Nowe kategorie przedsiewzigé
— Kryteria screeningu
— Element scopingu
— Obowigzek zapewnienia kontroli regulacyjnej dla
przedsiewzieC z zatgcznika I 1 11
* Nowelizuje
— procedure transgraniczng (ale wcigz watpliwe czy w pelni
zgodna z Espoo)
— Podejscie do alternatyw (usuwa ,,jesli ma to zastosowanie”
ale wc13z watpliwe czy obowigzkowe)
— procedure udziatu spoteczenstwa



Nowela dyrektywy EIA 2003 — Dyrektywa
Public Participation

Implementacja Konwencji z Aarhus (ale wcigz
watpliwe czy w petni zgodna z Aarhus)

Uszczegotowienie pewnych elementow procedury
udziatu spoteczenstwa

Znaczaca zmiana podejscia do ustalania terminow
(,,reasonable time-frames™)

Wprowadza wymog dostepu do sadu (art. 9.2
Konwencji Aarhus)



Bezposrednie stosowania Dyrektywy - przy
korzystaniu z funduszy UE

* Rozporzadzenie 1083/2006 ustanawiajgce przepisy ogolne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci

(art. 47 ust.1)
— ocena oddziatywania przedsiewziec
— 0Cena strategiczna

* Rozporzadzenie 1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego

* Rozporzadzenie 1828/2006 ustanawiajgce szczegdtowe zasady

wykonania rozporzadzenia 1083/2006 oraz rozporzadzenia
1080/2006

— Zalacznik XXI punkt F Wniosku dla duzych projektow
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Watpliwosci

Niejednoznacznosci
Wersje jezykowe
Podejscie do alternatyw
Scoping

Dokumentacja EIA
Powladamianie
Jzasadnienie
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Niejednoznacznosci

* Relacja Art. 5.3 do 5.1 1 zalgcznika IV

— ,,Informacje, ktore majg by¢ dostarczone przez wykonawce”
* oznacza ,raport EIA”

* bltednie czasem rozumiane jako karta informacyjng przedsiewzigcia
uzywana dla celow screeningu 1 scopingu

* Odwotanie do dyrektywy 2003/4

— wart. 5.4

— wart. 6.3 ¢)
« Acoza)andb)?
* Relacja do Art. 6.6 Konwencji z Aarhus?
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Wersje jezykowe — przyklad Polski

* Dyrektywy 85/337197/11 thumaczone
— Przed akcesja, niechlujnie 1 bez kontroli
poprawnosci
* Przykiady

—art 1.2 (,,schemes” tlumaczone jako ,,systemy” — CO
czasem powoduje zagdanie podawania ocenie kupna
systemow komputerowych w firmie)

—art.9.1 (,,concerns” thumaczone jako ,,trosk1”)
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Podejscie do alternatyw

* Alternatywy ,,rozwazane przez wykonawce (inwestora)

* Podgjscie tradycyjnie przyjete w dyrektywie

* plusy: realistyczne alternatywy rozwazane przez inwestora,
obowigzek uzasadnienia wyboru

* minusy: dopuszcza brak rozwazania alternatywy

 Alternatywy wymagane

— Podejscie tradycyjnie przyjete na Swiecie 1 w dokumentach
miedzynarodowych
* Plusy: rozwazania alternatyw obowigzkowe

* Minusy: w praktyce czgsto sztucznie wymyslane przez konsultanta

Opole University
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Scoping

« Zakres postanowienia w sprawie scopingu w
praktyce

— alternatywy
— metody oceny

— Srodki mitygujace
* Proceduralne konsekwencje

— zapewnienie udziatu spoteczenstwa (Aarhus)
— procedura transgraniczna (Espoo)

— brak mozliwosci zadania dostarczenia innych informacji?

Opole University 18



Dokumentacja EIA

* Niejasna relacja do oceny habitatowe]
— Inne podejscie do rozwazania alternatyw!
— Brak wymogu jasnej konkluzji

* Brak wymogu rozwazania ogolnie wpltywu na
bior6znorodnosc

* Brak wymogu rozwazania wplywu na stosunki
spoteczno-ekonomiczne
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Powiladamianie

* Brak wymogu informowania spoteczenstwa

,,W SposOb wilasciwy, terminowy 1 skuteczny”
(Aarhus - art.6.2)

* Brak wymogu informowania spoteczenstwa
,,hiezwlocznie”

—wart4.4
—w art.9.1
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Uzasadnienie

* Brak wyraznego wymogu w dyrektywie
* ROzna interpretacja trybunatu

— Zawsze wymagane przy negatywnym screeningu
(C-87/02)

— Tylko gdy zainteresowany tego zazada (Mellor —
C-75/08)
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Trendy

* Rola orzecznictwa

* Podejscie do screeningu — rola kryteriow

* Proceduralne detale ciagle rozwijane

* Coraz wigksza rola udziatu spoteczenstwa 1
kontrol1 1 mozliwosci uruchomienia kontroli
sagdowe]

 Procedura transgraniczna

* Formalna synergia z SEA ale brak synergii w

nraktyce




WhniosKi

W panstwach Funduszu Spojnosci dyrektywa
stosowana bezposrednio

Orzecznictwo nie zawsze jednoznaczne
Zrdznicowana interpretacja sagdow krajowych
Proces rozwoju dyrektywy wciaz nie skonczony

Nowelizacja konieczna ale projekt Komisji nie
obeymuje wszystkich zagadnien



Zagadnienia wymagajace uwzglednienia

Relacja EIA 1 SEA w kontekscie koncepcji ,,stopniowania” (tiering)

Rola EIA w systemie kontroli procesu inwestycyjnego opartego na
wielostopniowe] autoryzacji

Proceduralne wymogi (scoping, uzasadnienie itp..)
Alternatywy (specyfika oceny habitatowej)
Zgodnos¢ z konwencja Espoo

EIA dla duzych przedsiewzie¢ pan-europejskich
Zgodnos¢ z konwencja Aarhus

* Szczegoty procedury udziatu spoteczenstwa
* dostep do sadu w odniesieniu do screeningu (ACC/50 — Czechy)



